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1. Introduzione

Negli ultimi decenni il fenomeno della deprivazioaeitativa in Italia ha fatto registrare due
tendenze contrapposte. Da un lato il progressimalzamento degli standard di qualita fisica degli
alloggi porta a una diminuzione delle tradiziorfalime di inidoneita e inadeguatezza abitativa —
deficit strutturali, carenza di dotazioni essenzml sovraffollamento. Dall’altro lato tende a
emergere con particolare intensita il problema’afédirdability, ovvero della crescente onerosita
delle spese destinate all’abitazione rispetto lanii familiari (Tosi 1994, Cremaschi e Tosi 2001,
D’Alessio e Gambacorta 2007, Bonaccorsi di Pakekci 2008, Poggio 2009, Palvarini e Pavolini
2009, Baldini 2010).

La questione dell'affordability pud essere conaepibme una forma di disagio abitatigoi
generis se l'origine di questo fenomeno e di tipo abiafile sue conseguenze si manifestano
infatti sul piano economico. Il peso eccessivo desti abitativi si traduce generalmente in una
riduzione del reddito familiare disponibile e inauoonseguente compressione dei consumi o delle
possibilita di risparmio. Per questo motivo il tewhal’onerosita delle spese abitative puo essere
studiato in modo piu proficuo se collegato al temhe#la poverta economica, al fine di cogliere le
relazioni esistenti tra questi due fenomeni. Intipalare I'obiettivo di questo paper € quello di
valutare in che misura in Italia i costi abitatinfluenzino la caduta delle famiglie in stati diveota
economica o viceversa ne facilitino l'uscita.

Nel paragrafo 2 si presentera un breve inquadramanetodologico relativo al tema
dell'affordability. Nel paragrafo 3 si verifichef@otesi secondo la quale, in contesti come lidal
caratterizzati da un’elevata diffusione della prefar abitativa, la casa possa avere un effetto di
riduzione dei tassi di povertd complessiWlel paragrafo 4 si costruira poi una tipologidlale

poverta in grado di tenere conto dei distinti cidmiti apportati al fenomeno dalla componente

! Si tratta di un’ipotesi diffusa in letteraturabbene finora la sua verifica abbia portato a rguttontroversi (Castles e
Ferrera 1996; Castles 1998; Ritakallio 2003; Fattegl. 2004; Conley e Gifford 2006; Yates e Bradbury 2009
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reddituale e da quella delle spese abitative. énfivel paragrafo 5 si valutera in che misura
'onerosita della casa comporti rischi di impovegimo differenziati sia a livello territoriale, sia

base alle caratteristiche sociali e demografictisatggetti e della loro famigffa

2. Poverta economica e onerosita abitativa: verso ypeoccio unificato

2.1. La questione delle spese abitative negli studi salpoverta

Negli studi che indagano la poverta attraversonisomi i costi destinati all’abitazione rientrano in
modo parziale. Per le famiglie in affitto vengonengralmente considerate le spese per le utenze
domestiche (gas, energia elettrica, acqua, tel¢fdeospese condominiali, le tasse legate alla
residenza (come quella sui rifiuti), oltre che makwmente il canone di locazione. Al posto di
guest'ultima voce le famiglie che possiedono l'abibne di residenza riportano le tasse sulla
proprieta, le spese di manutenzione dell'alloggeo,il cosiddetto affitto imputato. Questo
corrisponde alla “spesa che la famiglia avrebbeutip\sostenere se avesse dovuto affittare, ai
prezzi vigenti sul mercato immobiliare, un’unitatabva equivalente a quella che possiede o di cui
usufruisce” (Cutillo e Di Laurea 2006). Per quanguarda le famiglie che hanno un mutuo attivo
sulla casa, di norma viene inclusa tra i consura gaella frazione della rata mensile destinata al
pagamento degli interessi. La quota di rimborsocdgitale € invece esclusa dal calcolo in quanto
considerata un investimento, non un consumo.

All'interno del filone di ricerca che indaga la mata a partire dai redditi, esistono due approkdai a
guestione dei costi abitativi. L’approccio tradizabe non prevede la loro inclusione nell’analisi,
considerandoli alla stregua di tutti gli altri cans. Un approccio piu recente, e oggi piu diffuso,
riconosce che l'esclusione dei costi abitativi damputo della poverta rischia di nascondere le
obiettive differenze esistenti nel livello di besese economico raggiunto, a parita di reddito, da
famiglie con alte o basse spese abitative. Inqmére il rischio dell’'approccio tradizionale € tae

di sovrastimare la poverta dei proprietari di cash sottostimare la poverta delle famiglie intadfi

Per questo motivo anche negli studi sulla povedsaah sul reddito &€ divenuta prassi comune
l'inclusione tra i redditi dell’affitto imputato (figurativo) per le famiglie proprietarie dell’atigio

in cui vivono.

Tuttavia la determinazione dell’affitto imputatoud procedimento soggetto ad alcuni problemi
metodologici. Il metodo piu immediato (e piu utdao) per calcolare questo valore € quello

2 La base di dati utilizzata per le analisi preseniia questo paper & la versione italiana dellzatendata dell'indagine
europea Eu-Silc (anno 2006).
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dell'autovalutazione, che consiste in una stimapd#e dei rispondenti del potenziale canone
d’affitto che dovrebbero pagare per vivere nella labitazione se non ne disponessero in proprieta.
Questa metodologia e tuttavia poco affidabile, p&éinon sempre i soggetti sono informati sui reali
valori dei canoni di mercato, e questo rischiaalisare pesanti distorsioni, soprattutto in contesti
come I'ltalia dove la proprieta dell’alloggio € nmdiffusa. Una possibile alternativa consisteanell
stima del reddito imputato attraverso metodi siatishe ricostruiscono il valore del canone teoric
in base al prezzo medio di alloggi con carattet&isimili. Tuttavia il mercato immobiliare tende
ad essere molto frammentato e i canoni di mercati@no in base a molti fattori, alcuni dei quali
non sono rilevati nelle indagini sui redditi. Olaecaratteristiche strutturali come dimensioniagost

di conservazione dell’alloggio, sui quali sono drma disponibili informazioni, gli affitti variano
anche in base alle caratteristiche dell'immobileungli alloggi sono situati, alla zona di residan
(con una variabilitd molto marcata tra zone andbeqgte, soprattutto nelle aree urbane), al livello
delle finiture presenti nell’alloggio.

Concludendo, all'interno della letteratura sullavg@@a non € stata al momento individuata una
soluzione totalmente affidabile per tenere contibinipatto dei costi abitativi sulla poverta. Nel
paragrafo 2.3 si proporra pertanto un approccierraédttivo, basato sull'utilizzo combinato di dati

reddituali e delle spese abitative.

2.2. La questione delle spese abitative nedibusing studies

La questione delle spese abitative e dell'impali® gueste hanno sui bilanci familiari ha una lunga
e consolidata tradizione all'interno deghousing studies In quest’ambito il tema viene
generalmente affrontato facendo ricorso al conadtédfordability.

Una possibile definizione di affordability &€ queftarnita da MacLennan e Williams (1990, p. 9),
secondo i quali essa “riguarda la possibilita tierére un certo standard abitativo a un prezzo o a
un canone che non costituisce, a giudizio di t@zsolito la pubblica amministrazione), un peso
irragionevole rispetto al reddito familiare”.

La nozione di affordability si riferisce dunqueligkllo di onerosita dei costi che le famiglie dewo
affrontare per affitti o mutui, per la manutenziotell'alloggio e per tutte le altre spese legate
all'abitare (spese condominiali, utenze, tasse)ecc.

Sebbene il concetto di affordability sia piuttostduitivo, esso risulta al contempo piuttosto
scivoloso dal punto di vista metodologico. La superativizzazione presenta infatti due
fondamentali elementi di criticita: come misurdrpaso delle spese abitative nei bilanci famileri

guale soglia fissare come “irragionevole” per lmiglie.
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L’approccio con la piu lunga tradizione ed il piasto utilizzo é il cosiddettmatio approach cosi
chiamato poiché misura I'affordability tramite uapporto tra le spese abitative e il reddito totale
della famiglia. La condizione dinaffordability si verifica quando una famiglia spende per la
propria abitazione piu di una data percentualeigatgll proprio reddito. Tale soglia ha variato + ne
tempo e a seconda dei contesti di applicazionea—lt20% e il 50% del reddito familiare,
evidenziando secondo alcuni critici un certo magginarbitrarieta.

Le motivazioni alla base della scelta di una sogliattosto che di un’altra sono raramente
esplicitate e in genere non si basano su precssinéisteorici, quanto piuttosto su convenzioni e
prassi sedimentate (Hulchanski 1995). Inoltre landgone di un’unica soglia valida per tutte le
famiglie non é adeguata perché non tiene contdfall che le preferenze (e dunque le spese)
abitative variano in base a fattori strutturalimsla classe sociale, o le diverse fasi del cichotd,

ma anche in base al carico di significati identigrsimbolici associati alla casa all'interno di
differenti contesti culturali. Cosi un rapporto seaeddito che pud essere oneroso per determinati
soggetti puo non esserlo per altri.

Al di la dell'arbitrarieta della soglia, che € unoplema comune a tutte le misure di svantaggio
sociale, ilratio approache stato contestato anche sul piano sostanziagarticolare il rapporto tra
spese per la casa e reddito non e ritenuto unatadie valido della reale onerosita dei costi abitat
Quest'ultima si verifica solo se I'entita delle speabitative & tale da costringere la famiglia a
comprimere le spese non abitative per manteng@m@jirio bilancio in pareggio. Tale compressione
non puo essere valutata in base alla sola perderduaeddito destinata alla casa. Sapere che un
nucleo spende il 30% del proprio reddito per laagasn € di per sé significativo, poiché non dice se
il 70% rimanente é sufficiente per far fronte agfiri bisogni della famiglia, cosa che dipende

ovviamente dal reddito familiare di partenza.

2.3. L’approccio del reddito residuo

| limiti del ratio approachappena discussi hanno indotto alcuni studiosiobagme il superamento

in favore di una prospettiva differente, il cosittdeesidual income approac{Stone 1993; Kutty
2005; Stone 2006a; b).

L’elemento di novita principale introdotto da quesprospettiva € che essa non considera
I'affordability come una questione a se stante,imsarive a tutti gli effetti il problema all'intem
della riflessione sulla poverta. In questo modoesaysia i limiti delratio approachsia quelli legati

al computo delle spese abitative nelle misure dep@a basate sul reddito.

Fondamentalmente iesidual income approachon considera il rapporto tra spese abitative e

reddito, ma la loro differenza, ovvero il reddigsiduo familiare dopo le spese abitative. Infatlds
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conoscendo I'esatto ammontare delle risorse a sigpoe della famiglia al netto dei costi per la
casa e possibile valutare la reale onerosita dctati. A parita di reddito, una famiglia piu pada
puo spendere di piu per la casa rispetto ad unggli@anumerosa, che deve soddisfare i bisogni non
abitativi di piu persone. Allo stesso modo, a padi composizione familiare, una famiglia ad alto
reddito puo destinare una quota superiore del prdglancio alle spese abitative senza risentirne.

Il giudizio di onerosita viene dunque effettuatppartando il reddito residuo a una grandezza
monetaria che si assume come la somma minima gder far fronte ai bisogni non abitativi
familiari. In letteratura sono state proposte diverde soluzioni operative.

Stone (1993) propone di costruire un paniere di eexervizi minimi necessari al sostentamento dei
vari tipi di famiglia e di calcolare il suo valomonetario: se il reddito residuo dopo le spese
abitative scende sotto questo valore la famigkme&iconsiderata in condizionesthielter poverty

Kutty (2005) propone invece di adottare una sopiiadiffusa e di piu facile calcolo rispetto al
paniere proposto da Stone. L’autrice pone quesgidasa due terzi della soglia di poverta: se |l
reddito residuo dopo le spese abitative scende spitsta quota la famiglia € classificata in una
condizione dhousing-induced poverty

L’approccio del reddito residuo risulta lo strumepiu adeguato per comprendere come i costi per
I'abitare incidano sul rischio di poverta delle figtie. Tuttavia le proposte di Stone e Kutty appena
descritte presentano un problema che le rendeithiente applicabili nel contesto italiano: esse si
riferiscono infatti a una nozione di poverta intésaenso assoluto. Se quello della poverta assolut
e il paradigma teorico di riferimento negli Statit), in Europa e in Italia il filone con la magge
tradizione é quello della poverta relativa.

Per questo motivo nel presente contributo si ésakladottare una soluzione differente, sempre
riconducibile alresidual income approac¢hma piu adeguata ad indagare la poverta da uro mlint
vista relativo. In particolare non e stata fissata soglia di poverta decisa a priori (come il paai
standard proposto da Stone o il 66% della sogliposierta utilizzato da Kutty). Si sono invece
definite delle linee di poverta calcolate in petcate rispetto alla mediana dei redditi residui@op
le spese abitative. La poverta valutdtpole spese abitative e stata poi messa a conframtdac
poverta definita in modo tradizionale, a partire elditi di cui ciascuna famiglia dispomeima
delle spese abitative. Attraverso la comparaziongueste due metodologie € stato possibile

valutare I'effetto dei costi dell’abitare sullawgtura della poverta in Italia.
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3. La poverta prima e dopo le spese abitative: conemzk e discordanze

3.1. La poverta misurata con la metodologia tradizionale

L’identificazione delle famiglie in condizioni digverta e stata in prima battuta effettuata attisver
una metodologia tradizionale, basata sui redditiiliari disponibili prima delle spese abitative.

La metodologia adottata si rifa a quella utilizzdgaEurostat (2002)fatte salve due differenze. In
primo luogo non si e utilizzata un’unica sogligpdverta nazionale, ma differenti soglie costruite s
base regionafe Come sottolineato da diversi autori infatti, keibne di soglie regionali & piu
adeguata a cogliere I'entita delle disuguaglianaéridutive in contesti nazionali caratterizzati da
forti disparita territoriali (Balliniet al. 2007, Benassi e Colombini 2007, Mori 2007, Forsteal.
2005, Kangas e Ritakallio 2007).

In secondo luogo, mentre Eurostat stabilisce ur@agunica al 60% della mediana, nel presente
lavoro si sono utilizzate piu linee di poverta. definizione di una soglia unica, a qualunque lwell
essa sia posta, rischia infatti di generare unssidive artificiosa della popolazione in due gruppi
nettamente distinti: i poveri e i non poveri. L&léa di tenere in considerazione piu soglie rimanda
invece a una concezione della poverta come fenorgeamtuale e non dicotomico. Seguendo una
metodologia consolidata in Italia (CIES 2002), satate fissate tre soglie di poverta, al 40%, al
50% e al 60% della mediana, le quali identificare druppi di popolazione che possono essere
definiti come “sicuramente poveri”, “appena povezi“quasi poveri”.

La tabella 1 presenta i redditi equivalenti medigl@vati in ciascuna regione e le tre soglie di
poverta relativa fissate al 40%, 50% e 60% delldiare@. Da questi dati emerge chiaramente un
guadro di forti disparita territoriali, con reddéguivalenti che decrescono in modo consistente da
nord a sud, passando dagli oltre 17.300 euro getiaincia di Bolzano ai circa 9.800 della Sicilia.
Trova dunque un riscontro empirico I'opportunitauilizzare un approccio locale alla poverta
relativa, calcolando linee di poverta regionali.

L’incidenza complessiva della poverta tra le fameigl gli individui & presentata nella tabella 2. In
Italia le famiglie sicuramente povere, cioé quelleui reddito é inferiore al 40% del reddito
mediano della propria regione sono il 6,2%, pagiraa 1.473.000 nuclei. Le famiglie appena
povere, con un reddito compreso tra il 40% e il 508a mediana sono il 4,6% (circa 1 milione di

nuclei), mentre un altro milione e mezzo di fanddb,3%) € classificato in una condizione di quasi

3 Eurostat segue I'approccio della poverta relatindizza il reddito familiare equivalente come icatore del
benessere e pone la soglia di poverta al 60% deltiana.
* Questa scelta & stata possibile grazie alla rapptativita su base regionale della versione italidi Eu-Silc.
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poverta, avendo un reddito compreso tra il 50%6D% della mediana. Il restante 83% (circa 20

milioni di famiglie) puo essere definito come s@onrente non povero.

Tabella 1 - Redditi mediani e soglie di poverta reitiva a livello regionale (Eu-Silc 2006, redditi 205)

Mediana dei redditi Soglia di poverta Soglia di poverta Soglia di poverta
Regione equivalenti regionale al 40% regionale al 50% regionale al 60%
(annuali, netti) della mediana della mediana della mediana

Bolzano 17.339 6.936 8.670 10.403
Emilia Romagna 16.972 6.789 8.486 10.183
Trento 16.905 6.762 8.453 10.143
Lombardia 16.609 6.644 8.304 9.965
Valle d'Aosta 16.404 6.562 8.202 9.842
Friuli 15.952 6.381 7.976 9.571
Piemonte 15.622 6.249 7.811 9.373
Toscana 15.555 6.222 7.778 9.333
Veneto 15.315 6.126 7.658 9.189
Marche 15.049 6.019 7.524 9.029
Lazio 14.831 5.932 7.415 8.898
Liguria 14.745 5.898 7.372 8.847
Umbria 14.420 5.768 7.210 8.652
Abruzzo 13.422 5.369 6.711 8.053
Sardegna 13.200 5.280 6.600 7.920
Molise 11.944 4.778 5.972 7.166
Calabria 11.107 4.443 5.553 6.664
Basilicata 11.059 4.424 5.530 6.636
Campania 10.999 4.400 5.500 6.599
Puglia 10.540 4.216 5.270 6.324
Sicilia 9.845 3.938 4.922 5.907
Italia 14.344 5.738 7.172 8.606

Tabella 2 - Incidenza della poverta relativa in Itdia

: . R Famiglie Individui*
Livello di poverta

% N (x1.000) % N (x1.000)
Sicuramente poveri 6,2 1.473 57 3.365
Appena poveri 4.6 1.088 4,0 2.343
Quasi poveri 6,3 1.497 6,1 3.616
Non poveri 83,0 19.849 84,2 49.515
Totale 100,0 23.907 100,0 58.839

*: ad ogni individuo e stato attribuito il livelldi poverta della famiglia di appartenenza
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Assegnando a ciascun componente familiare il vdllpoverta attribuito alla sua famiglia, e stata
calcolata la diffusione della poverta in Italiaweello individuale. Sebbene l'incidenza del fenormaen
sia in questo caso leggermente piu bassa (a calka dimensioni mediamente minori delle
famiglie povere), la poverta relativa in Italiauia comunque un fenomeno diffuso, che arriva a

colpire circa piu di nove milioni di individui sé @onsiderano i tre diversi livelli di poverta.

3.2. La poverta misurata dopo le spese abitative

Per valutare l'impatto dell’onerosita abitativa lauktruttura della poverta in Italia, si € poi
proceduto a introdurre le spese per I'abitazionealeolo della poverta. A tal fine si e utilizzaia
metodo che e assimilabile a quelli gia presentdatod’etichetta dresidual income approach

In particolare la poverta é stata calcolata a madal reddito residuo, ovvero da quella parte di
reddito di cui la famiglia pud disporre dopo avergato tutti i costi legati all'abitateSulla
distribuzione del reddito residuo si e poi defindapoverta dopo le spese abitative, seguendo la
stessa metodologia adottata per la poverta al loiidtali spese. E stata pertanto calcolata la
mediana dei redditi residui equivalenti in ciascuagione e Si sono poi costruite tre soglie di
poverta relativa al 40%, 50% e 60% della mediaomecmostrato nella tabella 3.

| redditi mediani al netto dei costi abitativi sego lo stesso andamento territoriale di quelli al
lordo di tali costi, diminuendo progressivamentendad a sud. Vi sono pero alcune situazioni in
controtendenza. Osservando l'ordinamento delleorggprima e dopo il computo delle spese
abitative (tabella 1 e tabella 3), si puo notarmealcune aree vengano penalizzate dai costi della
casa, mentre altre ne vengano avvantaggiate. Berpés la provincia di Bolzano, che era la zona
piu ricca d’'ltalia al lordo delle spese abitatigepnta un costo medio per I'abitare assai elevato e
scende al quinto posto nella nuova graduatoriah@riombardia, Piemonte e Liguria peggiorano
leggermente la propria posizione, mentre alcuneopgcaree del nord, come la provincia di Trento,
la Valle d’Aosta e il Friuli beneficiano di speskitative proporzionalmente basse, che consentono
loro di salire di qualche livello nella graduatoria ogni caso si tratta di cambiamenti di modesta
entita, che non cambiano radicalmente la distrimziterritoriale del benessere economico in ltalia

e soprattutto non intaccano il persistente gapdrd e sud del paese.

® Le spese abitative comprendono: canone di locazien gli affittuari; rate del mutuo o del presiige presenti) per i
proprietari; spese per riscaldamento, acqua, gaaputenzione ordinaria, elettricita, nettezza urbaspese
condominiali. Le tasse sulla proprieta dell’abita non sono qui considerate poiché gia detrattedie di calcolo del
reddito familiare.
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Tabella 3 - Redditi mediani dopo le spese abitative soglie di poverta relativa a livello regionale

Mediana dei redditi Soglia di poverta Soglia di poverta Soglia di poverta
Regione residui equivalenti dopo  regionale al 40% regionale al 50% regionale al 60%
le spese abitative della mediana della mediana della mediana
Trento 14.232 5.693 7.116 8.539
Emilia Romagna 14.159 5.664 7.080 8.495
Valle d'Aosta 13.822 5.529 6.911 8.293
Friuli 13.680 5.472 6.840 8.208
Bolzano 13.645 5.458 6.823 8.187
Lombardia 13.593 5.437 6.797 8.156
Toscana 13.130 5.252 6.565 7.878
Piemonte 13.118 5.247 6.559 7.871
Veneto 12.851 5.140 6.425 7.710
Lazio 12.845 5.138 6.423 7.707
Marche 12.787 5.115 6.393 7.672
Umbria 12.698 5.079 6.349 7.619
Liguria 12.296 4,918 6.148 7.378
Sardegna 11.724 4.690 5.862 7.034
Abruzzo 11.687 4.675 5.844 7.012
Molise 10.273 4.109 5.137 6.164
Calabria 9.713 3.885 4.857 5.828
Campania 9.643 3.857 4.821 5.786
Basilicata 9.473 3.789 4.737 5.684
Puglia 8.919 3.568 4.460 5.351
Sicilia 8.502 3.401 4.251 5.101
Italia 12.025 4.810 6.012 7.215

Tabella 4 - Incidenza della poverta relativa in Itdia dopo le spese abitative (soglie regionali)

Livello di poverta dopo le Famiglie Individui*
spese abitative % N (x 1.000) % N (x 1.000)
Sicuramente poveri 10,8 2.582 9,5 5.600
Appena poveri 4,9 1.162 4,5 2.658
Quasi poveri 6,0 1.440 5,8 3.392
Non poveri 78,3 18.723 80,2 47.190
Totale 100,0 23.907 100,0 58.840

*: ad ogni individuo e stato attribuito il livelldi poverta della famiglia di appartenenza

Utilizzando le tre soglie di poverta regionali 2%, al 50% e al 60% della mediana si € poi
calcolata I'incidenza della poverta in Italia attoedelle spese abitative (tabella 4). In baseestzu
metodologia, le famiglie al di sotto della soglinpibverta piu severa sono il 10,8% (circa due

milioni e mezzo di nuclei e cinque milioni e seitm@nila individui). | nuclei appena poveri, cioe



Pietro Palvarini — Cara dolce casa. Come camipaVarta in Italia dopo le spese abitative

sopra la soglia al 40%, ma sotto quella al 50%¢p sapprossimativamente un milione e centomila,
mentre un ulteriore milione e quattrocentomila fgimi hanno un reddito residuo dopo i costi
abitativi compreso tra la meta e il 60% della mediaegionale, e sono pertanto identificate come
qguasi povere. Il rimanente 78,3% dei nuclei (cpoiglente all’'80% degli individui) e classificato

come non povero.

3.3. Le transizioni dentro e fuori la poverta generate dlla casa

Confrontando l'incidenza della poverta in Italialaido e al netto dei costi abitativi (tabella 5)
emerge con chiarezza un peggioramento delle camdizili benessere nel paese a seguito
dell'introduzione delle spese per la casa nel cdmgalla poverta.

La quota di famiglie che e sicuramente fuori dabbadizione di poverta diminuisce di quasi cinque
punti percentuali, passando dall’'83% al 78,3%. @uemgnifica che I'incidenza complessiva della
poverta in lItalia risulta piu elevata se calcolafanetto dei costi abitativi. Tuttavia questo
incremento delle situazioni di disagio non avviaertetti i livelli della poverta. Aumentano infaté
famiglie in condizione di poverta piu severa (d&% al 10,8% di tutte le famiglie italiane), mentre

rimangono stabili le forme di privazione meno gr@ppena poveri e quasi poveri).

Tabella 5 - Incidenza della poverta in Italia primae dopo le spese abitative

Poverta prima delle spese  Poverta dopo le spese

Livello di poverta abitative abitative Variazione
Sicuramente poveri 6,2% 10,8% +4,6%
Appena poveri 4,6% 4,9% +0,3%
Quasi poveri 6,3% 6,0% -0,2%
Non poveri 83,0% 78,3% -4,7%

In secondo luogo si sono valutati i cambiamentfineldenza della poverta prima e dopo le spese
abitative a livello territoriale. Si e verificatdo€é se vi sono delle regioni che migliorano e attne
peggiorano il proprio livello di benessere a cadstonerosita delle spese abitative. La tabella 6
presenta I'incidenza nelle regioni italiane deilivelli di poverta calcolata sui redditi residui.

Si puo constatare come l'introduzione dei costiadlvi nel computo della poverta porti ad un
aumento dell'incidenza del fenomeno in tutte ldopiy sebbene in alcune aree lI'incremento risulti
piu consistente che in altre. Se per esempio ilomeégome la Liguria o il Piemonte la poverta
aumenta di 8 o 6 punti percentuali, in Molise &mlabria 'aumento e limitato a 3 punti.

Al di la di queste limitate differenze territorialil fatto che I'impatto dei costi abitativi

by

sull'incidenza della poverta sia sfavorevole intdgue regioni € un risultato di grande interesse.
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Rappresenta infatti un elemento di novita all'interdel dibattito sulle disuguaglianze sociali in

Italia, ove la casa e generalmente ritenuta uoriati protezione dai rischi di impoverimento.

Tabella 6 - Incidenza della poverta dopo le spesditatve per regione

Livello di poverta dopo le spese abitative Incremento

Regione Sicuramente ) ) ) _ poverta dopo le
poveri Appena poveri Quasi poveri Totale poveri spese abitative

Piemonte 10,4 55 7,3 23,2 +6,3
Valle d'Aosta 7.9 3,9 53 17,1 +5,4
Lombardia 11,3 51 55 21,9 +5,0
Bolzano 9,5 54 53 20,2 +3,5
Trento 6,7 5,2 6,2 18,1 +3,3
Veneto 8,7 52 6,0 19,9 +5,0
Friuli 8,7 50 59 19,6 +4,0
Liguria 11,2 7,5 6,1 24,8 +8,2
Emilia Romagna 10,3 55 6,7 22,5 +5,5
Toscana 8,8 3,5 6,2 18,5 +4,5
Umbria 10,0 6,5 6,6 23,1 +5,0
Marche 8,6 52 7,3 21,1 +3,6
Lazio 11,6 4,9 59 22,4 +3,1
Abruzzo 9,7 3,8 8,5 22,0 +4,8
Molise 111 4,9 55 21,5 +3,0
Campania 13,5 51 5,2 23,8 +4,9
Puglia 10,4 3,5 5,7 19,6 +4,2
Basilicata 9,7 3,0 6,1 18,8 +5,1
Calabria 14,1 4.4 4,7 23,2 +2,6
Sicilia 12,4 3,6 51 21,1 +3,6
Sardegna 9,0 58 8,3 23,1 +5,8
Italia 10,8 4,9 6,0 21,7 +4,7

Spesso si ritiene che le indagini basate sui reddgsano sovrastimare la poverta, soprattutto in
paesi come I'ltalia, che godono di una larghissiiftusione della proprieta abitati%aSi sostiene
che in tali contesti la carenza di reddito posssem@sin molti casi compensata dai minori costi
abitativi che la condizione di proprietario comporSi tratta di una tesi che e spesso utilizzata
anche nel discorso politico, a volte per minimiezkr diffusione della poverta in Italia, e ancai pi

spesso per sostenere la necessita di misure peliicostegno della proprieta dell’alloggio.

® Le statistiche rilasciate da Eurostat e trattéiddhgine Eu-Silc 2006 riportano un tasso di piefr abitativa pari
all'82% per I'ltalia contro una media europea @I71% per I'Unione a 15 stati e al 74% per qualRb stati.
Fonte:_http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/pagml/product _details/dataset?p_product_code=0Q 004
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Cio che emerge dalle evidenze empiriche va inveslta rdirezione opposta: i costi abitativi
rappresentano un fattore che incrementa l'incideletia poverta tra le famiglie italiane, e questo i
modo piu o meno forte su tutto il territorio nazaa Ovviamente i rischi di impoverimento
associati ai costi abitativi non si distribuiscomo modo casuale, ma secondo precise linee di
riproduzione della disuguaglianza sociale, su ctoreera piu avanti.

| cambiamenti nell'incidenza della poverta vistidra fotografano le variazioni del fenomeno a
livello aggregato. Non ci danno invece informazieni cambiamenti di condizione delle famiglie,
ovvero sulle transizioni dentro e fuori la povedanerate dai costi abitativi. Quali sono i
meccanismi soggiacenti all'aumento della povertaedio delle spese per la casa? Lo spostamento
verso il basso del livello di benessere &€ genematiz 0 al peggioramento delle condizioni
economiche per alcuni soggetti corrisponde un wrigihento per altri? Si e tentato di rispondere a
guesti interrogativi attraverso un’analisi similegaella tradizionalmente effettuata per lo studio
della mobilita sociale. In questo caso pero, invdicerendere in considerazione gli spostamenti da
una classe sociale di origine a una di destinazisnsono analizzati i cambiamenti nel livello di

poverta delle famiglie prima e dopo le spese ahédtabella 7).

Tabella 7 - Tavola di mobilita assoluta tra povertgprima e dopo le spese abitative (valori percentudl

Poverta dopo le spese abitative
Poverta prima delle spese abitative gjcyramente  Appena

poveri poveri Quasi poveri ~ Non poveri Totale
Sicuramente poveri 6,1 0,1 6,2
Appena poveri 2,1 2,1 0,4 4,6
Quasi poveri 1,3 1,3 2.9 0,8 6,3
Non poveri 1,3 1,4 2,8 77,6 83,0
Totale 10,8 4,9 6,0 78,3 100,0

Le percentuali calcolate sul totale del campionengétono di cogliere I'entita dei flussi da uno

stato all’altro. Sulla diagonale principale si tamwo le famiglie che sono state classificate in modo
identico con entrambe le metodologie. Per esembpi6,1% delle famiglie italiane risultava

sicuramente povera prima delle spese abitativenang sicuramente povera anche al netto di tali
spese, mentre il 77,6% dei nuclei & sopra a tateoglie di poverta sia prima che dopo i costi per
'abitazione. La somma di tutte le celle sulla diagle rappresenta il tasso complessivo di
immobilita. Questo tasso, pari al 88,6%, indicajleta di famiglie che non cambia collocazione

sulla scala di poverta a causa dei costi abitativi.
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Le celle extra-diagonali contengono invece le peieadi di famiglie mobili, per le quali cioé i cost
abitativi portano un cambiamento nella condiziom®n®mica. Queste famiglie rappresentano
I'11,4% del campione (tasso complessivo di mobilita

All'interno di questo gruppo si possono distinguehge sottogruppi. Il primo e formato dalle
famiglie che peggiorano la propria condizione upéavtenuti in considerazione i costi abitativi.
Queste situazioni sono rappresentate nelle celli abtto della diagonale. Per esempio il 2,8%
delle famiglie italiane non era considerato povardordo delle spese per l'alloggio, ma diventa
guasi povero dopo che queste spese sono statdaldabsuo reddito. Sommando tutte le celle al di
sotto della diagonale si ottiene il tasso complessii mobilita discendente. Questo valore, che e
pari al 10,2%, rappresenta la percentuale di faegr le quali la casa ha un effetto negativo dal
punto di vista della collocazione economica.

Al di sopra della diagonale si collocano invece féeniglie che sperimentano una mobilita
ascendente. Per esempio lo 0,8% delle famigliégnecandizione di quasi poverta prima delle spese
abitative, ma passa al di sopra della soglia uita whe questa é stata calcolata al netto delleespe
E questo il gruppo di famiglie che grazie a deiticaisitativi molto contenuti riesce a compensare il
proprio svantaggio dal punto di vista del reddite. dimensioni di questo gruppo sono tuttavia
molto limitate (il tasso complessivo di mobilitacaadente € pari a 1,2%). Viene qui ulteriormente
smentita I'ipotesi che in ltalia la casa abbia levato potere di mitigazione delle situazioni di
poverta. Al contrario I'onerosita dell’abitazionentle a peggiorare le situazioni di poverta
preesistenti e a trascinare verso il basso ancheparte delle famiglie che in base alle misure

tradizionali si collocherebbero al di sopra detigl&a di poverta.

4. La casa come fattore di impoverimento: una nuovpdiogia della poverta

Attraverso I'analisi congiunta della poverta primalopo i costi abitativi € possibile modificare la
tradizionale classificazione della poverta, peeteronto del ruolo migliorativo o peggiorativo dell
casa sulla condizione economica delle famigligvando a costruire una nuova e piu dettagliata
tipologia della poverta.

Se si ipotizza per semplicita I'esistenza di untansoglia di poverta, l'incrocio tra la povertanpai

e dopo le spese abitative puo dar luogo alle quaituazioni teoriche presentate nella tabellaed. N
caso della poverta stabile e del benessere siglbisiti della classificazione con e senza le spes
per la casa sono concordi, dunque si puo afferrolaeeil livello economico della famiglia non
cambi al netto dei costi abitativi. Negli ultimi @casi invece vi € discordanza tra I'assegnazione

del livello economico familiare effettuato al lordal netto delle spese abitative.
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Tabella 8 - Tipologia di poverta prima e dopo il conputo delle spese abitative

. I Poverta dopo le spese abitative
Poverta prima delle spese abltatlvi P P

Poveri Non poveri
Poveri Poverta stabile Benessere indotto dalla casa
Non poveri Poverta indotta dalla casa Benessere stabile

E possibile raffinare questa tipologia operandoulietiore distinzione all'interno dell’area della
poverta stabile. In questa categoria si collocantainiglie che sono classificate come povere sia
prima che dopo i costi abitativi. Trovandosi alsdito della soglia di poverta prima del computo
delle spese per la casa, la loro condizione e sgulzhio dovuta in primo luogo a una carenza di
reddito. Ma oltre a tale scarsita di risorse espge questi nuclei anche un problema di onerosita
abitativa? In altre parole, il costo della casa lpeflamiglie gia povere € un fattore che aggrava la
poverta stessa? E per quante di queste famiglieblsaripotizzabile l'uscita dalla poverta se
potessero disporre di abitazioni piu economichetPa®tia di questioni che, come verra approfondito
in seguito, non hanno solo rilevanza sul pianoat@lisi delle disuguaglianze sociali in Italia, ma
potrebbero avere anche importanti risvolti di pplic

Un primo passaggio utile per rispondere a questeriogativi consiste nel dare una
rappresentazione grafica alla tipologia di povedé&’anzi definita. A questo scopo e stato costruito
un sistema di assi cartesiani che sulle ascissa poeddito equivalente prima delle spese abigati

e sulle ordinate il reddito residuo equivalente aldp spese abitative. All'interno del piano
cartesiano possono essere collocate tutte le feigliane, in base al valore del loro redditomai

e dopo i costi legati alla casa. A titolo di esempella figura 1 sono state rappresentate le sole
famiglie lombarde con redditi equivalenti fino a@@0 euro.

Tutti i punti si trovano al di sotto della diagoeapoiché il reddito dopo le spese abitative & per
definizione minore (o al massimo uguale) al redgrimma delle spese. Quanto piu un punto € vicino
alla diagonale, tanto minori sono le spese ab#aéivcarico della famiglia, quanto piu il punto si
allontana dalla diagonale, tanto piu crescono éssmbitative.

La linea verticale continua (S1) rappresenta ldigalj poverta regionale al 50% della mediana,
calcolata sui redditi prima delle spese abitati@dinea orizzontale (S2) rappresenta la stessiéasog
calcolata sui redditi dopo le spese abitative. ¢ratio tra le due linee divide il piano in quattro
guadranti. Nel quadrante in basso a sinistra socaho le famiglie con redditi inferiori alla linea
poverta sia prima che dopo le spese abitativeguatirante in alto a destra quelle non povere sia al
lordo che al netto della casa; negli altri due gqaatl si posizionano invece le famiglie che

migliorano (in alto a sinistra) o peggiorano (inska@ a destra) la propria condizione a causa dei
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costi dell’abitare. In sostanza i quattro quadrapipena identificati rappresentano graficamente la

tipologia di poverta sopra definita: poverta stahil), poverta indotta dalla casa (2), benessere

indotto dalla casa (3), benessere stabile (4).

Figura 1 - Famiglie per reddito equivalente prima edopo le spese abitative e tipologia di poverta ainque classi
(regione Lombardia)
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Il primo quadrante, quello della poverta stabile® mssere suddiviso in due sottoaree in base al

reddito percepito dalla famiglia prima delle spaditative. Se questo reddito € molto basso, la

famiglia sara classificata come povera anche depése abitative, qualunque sia I'entita di tale

spese. Piu precisamente, se la famiglia dispone dieddito che, al lordo delle spese abitative, é

inferiore alla soglia di poverta calcolata al netiatali spese (S2), per quanto bassa possa essere

'onerosita dell’alloggio in cui vive, tale famiglirisultera comunque povera. Per le famiglie

collocate in quest’area (identificata nel diagrantoa 1a) la poverta € un fenomendipendente

dalla casa essendo legato solamente a una grave scarséediio, che non puo essere compensata

da un risparmio sulle spese abitative.

15



Pietro Palvarini — Cara dolce casa. Come camipaVarta in Italia dopo le spese abitative

Accanto all’'area appena descritta, si puo individuan altro sottoinsieme della poverta stabile.
Esso é formato da quel gruppo di famiglie che soovere sia prima che dopo le spese abitative,
ma che dispongono di un reddito leggermente sugmerb gruppo precedente (settore 1b nel
diagramma). Per l'esattezza il loro reddito al tordklla casa € inferiore alla soglia di poverta
tradizionale (S1), ma € superiore alla soglia drgpta calcolata al netto della casa (S2). Si puo
affermare che per queste famiglie la poverta sieegga da unaombinazione di scarso reddito e
onerosita abitativa

La differenza tra i due gruppi appena definiti & atel secondo caso la condizione di poverta
potrebbe essere superata attraverso un abbattirdeltospese abitative. Se i costi dell’abitare per
gueste famiglie fossero molto bassi, esse potrebimggliorare le proprie condizioni economiche
fino a uscire dallo stato di poverta.

Dopo la scomposizione della poverta stabile in shtéoaree, la tipologia di poverta a quattro classi

prima costruita puo essere trasformata nella seguigologia a cinque classi.

» Poverta indipendente dalla casa
In quest’area si collocano le famiglie la cui candine di poverta € dovuta esclusivamente ad
una scarsita di reddito. Per questi nuclei un divhanto dei costi abitativi non si tradurrebbe
nell'uscita dalla poverta.

» Poverta indotta da casa e reddito
Si tratta della condizione di poverta dovuta alé&b congiunto di una carenza di reddito e di
un’eccessiva onerosita dei costi abitativi. Tramiteabbattimento delle spese per I'abitazione le
famiglie in questa condizione potrebbero usciréadabverta.

* Poverta indotta dalla casa
In questo caso non € il reddito a fare problemasatamente il livello troppo elevato dei costi
legati all’abitare. Si tratta di una forma di paenascosta perché non € generalmente rilevata
attraverso le statistiche ufficiali.

» Benessere indotto dalla casa
E la situazione opposta alla precedente: grazfgesaesabitative molto contenute, le famiglie di
guesto gruppo riescono a uscire da una condiziorEowkerta reddituale. Si pud parlare in
guesto caso di poverta apparente, cioe di una f2ogke viene rilevata dalle statistiche ufficiali,
ma scompare una volta introdotta la variabile dsticabitativi.

» Benessere stabile
In questa condizione si trovano le famiglie chenstasopra la soglia di poverta sia prima che

dopo le spese abitative. E I'area dell’equilibri@ tisorse familiari e costo dell’abitare.
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Questa nuova classificazione € interessante peroh#ie una distinzione tra poverta dovuta
esclusivamente ad una scarsita di reddito, poviedatta da un’eccessiva onerosita dei costi
abitativi e poverta generata dall’azione congiutd@ due fattori. Tale classificazione puo avere
interessanti applicazioni anche a livello di poleyn particolare come strumento di orientamento
per le politiche abitative.

Infatti la poverta indotta dalla casa e quella daval duplice effetto del reddito e delle spese
abitative sono due manifestazioni di un fenomeno guinpio, che pud essere definito poverta
dipendente dalla casa. Questo tipo di poverta pb&endubbiamente beneficiare di politiche
specificamente orientate all'affordability. Abbatt® i costi abitativi per questa fascia di
popolazione sarebbe possibile alleviarne le coadizdi disagio economico e favorirne l'uscita
dallo stato di poverta.

A questo punto I'analisi € proseguita applicanddati reali il modello teorico appena costruito, al
fine di quantificare il peso relativo dei divergpitdi poverta e arrivare cosi a una valutazione

dell'effetto che i costi abitativi hanno sulla stura di poverta in Italia.

Figura 2 - Incidenza dei diversi tipi di poverta inltalia

Poverta Benessere
(15,6%) (84,4%)
Indipendente Dipendente Indotto dalla Stabile
dalla casa dalla casa casa (84,0%)
(6,8%) (8,8%) (0,4%)
Indotta da Indotta solo
casa e reddito dalla casa
(3,5%) (5,3%)

Dai dati presentati nella figura 2 emergono alaisiiltati di grande rilevanZalnnanzitutto, come
si & precedentemente discusso, l'incidenza conipéesella poverta calcolata con I'approccio del

reddito residuo (15,6%) € piu elevata di quellazalata con il metodo tradizionale (10,8%).

" Nel modello & stata utilizzata la soglia di poseat 50% della mediana, che & quella abitualmetiliezata nelle
statistiche sulla poverta in Italia.
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Le considerazioni di maggiore interesse si possottavia fare riguardo all'incidenza della poverta
dipendente dalla casa. Si tratta di un fenomendariffuso: esso colpisce I'8,8% delle famiglie
italiane e rappresenta il 56,4% di tutta la povel&vata. Questo significa che piu della metaalell
poverta in Italia dipende, in misura maggiore oonén dai costi legati all’abitare.

Entrando nel dettaglio della poverta dipendentdadedsa, quella generata da una simultanea
carenza di reddito e da problemi di onerosita &ibdaiguarda il 3,5% delle famiglie, mentre quella
causata esclusivamente dalla casa interessa il 8¢8%uclei. Detto in altri termini, oltre un terzo
dei poveri non ha problemi di reddito, ma scivalacondizione di poverta unicamente a motivo
dell'eccessiva onerosita delle proprie spese abitat

Sono evidenti le implicazioni che questi risuliaitrebbero avere a livello di politiche abitatie
poverta dipendente dalla casa, cioé oltre la melia ¢ooverta in Italia, potrebbe essere ridotta o
eliminata attraverso specifiche politiche orienta@iaffordability dell’abitazione destinate ai
soggetti con costi abitativi superiori alle proppissibilita.

E del tutto evidente che il passaggio dalla conmsaelel problema, all'individuazione di possibili
soluzioni, alla loro messa in pratica e ben luraji’'éssere lineare. Si tratta di un processo cha ha
che fare con la mediazione di interessi e con#litome tale ha (o dovrebbe avere) luogo nell’arena

politica.

5. Diverse poverta, diversi rischi?

La tipologia di poverta appena costruita e stafamenutilizzata per un’analisi descrittiva della
poverta in ltalia, finalizzata a mostrare l'assamae tra specifiche caratteristiche sociali,
demografiche e abitative dei soggetti e il risatidrovarsi in condizione di poverta, considerando
separatamente la poverta dipendente e quella imdigree dalla casa.

La prima dimensione che si € indagata € stataaytesilitoriale, verificando I'incidenza dei dueitip
di poverta nelle regioni italiane e in zone a maggio minore urbanizzazione. | risultati di queste
analisi sono presentati nella figura 3 e nellaltal® Innanzitutto si pud notare come la diffugon
della poverta non presenti una distribuzione gdagnaente ben definita. Esistono certamente
delle differenze territoriali, le quali tuttavia mei manifestano lungo la tradizionale direttricedi
sud. In generale l'incidenza della poverta osdildail 12% e il 19% nelle varie regioni, con aree a
bassa diffusione sia al nord (Val d’Aosta, Tren®@ al centro (Toscana), sia al sud (Basilicata).
Analogamente, aree ad alta incidenza della posen@ presenti al sud (Campania, Calabria), ma
anche al nord (Liguria).
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Figura 3 - Incidenza della poverta dipendente dallacasa, della poverta indipendente dalla casa e delpoverta
totale per regione di residenza
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Tabella 9 - Incidenza della poverta in Italia per ivello di urbanizzazione
Poverta indipendente  Poverta dipendente dalla

Livello di urbanizzazione Poverta totale

dalla casa casa
Aree ad elevata urbanizzazione 6,5% 9,4% 15,8%
Aree intermedie 6,5% 8,3% 14,8%
Aree a bassa urbanizzazione 8,2% 8,8% 17,0%

Questa distribuzione della poverta territorialmepite equilibrata rispetto a quelle mostrate dalle
analisi tradizionali € il frutto dell’'utilizzo di w approccio locale alla poverta, che relativizza il
concetto rispetto allo standard di vita medio de#lgione di residenza. Cio che cambia in modo
piuttosto marcato tra regione e regione € inve@®iiaposizione interna della poverta. Nelle regioni
del nord la poverta dipendente dalla casa rappt@sara fascia molto ampia di tutta la poverta (tra
il 60% e il 70%), mentre essa tende ad avere uop pdsriore al sud (tra il 40% e il 50%).
Riemergono qui le differenze territoriali che erastate neutralizzate in precedenza. Nel sud
persiste un ampio nucleo di poverta dovuta a reduitto bassi, mentre nel nord e anche nel centro
Italia condizioni di minore disagio economico s@ezompagnate da una maggiore onerosita delle
spese abitative.

Per quanto riguarda il livello di urbanizzazionss@ non sembra modificare in modo sostanziale i

rischi di poverta: I'incidenza del fenomeno infaisulta simile tra aree ad elevata (15,8%), media
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(14,8%) e bassa urbanizzazione (17%). La dimengiop@na tende invece ad influenzare (seppur
leggermente) la composizione interna della povédtlle zone fortemente urbanizzate la poverta
dipendente dalla casa rappresenta circa il 60%ttdi ta poverta, mentre il suo peso decresce nelle
aree a bassa urbanizzazione. Evidentemente gioganaun ruolo le dinamiche dei valori
immobiliari, le quali, sia nel settore dell'affittohe in quello della proprieta, vedono una forte
polarizzazione tra ilcore metropolitano, ilring ad esso circostante e le aree esterne alla rete
metropolitana.

Per quanto riguarda la dimensione del nucleo famaili(tabella 10), si registra un rischio di
impoverimento sensibilmente maggiore sia per ladghenunipersonali, sia per quelle numerose (da

cinque componenti in su).

Tabella 10 - Incidenza della poverta in Italia pemumero di componenti familiari

Poverta indipendente  Poverta dipendente dalla

Componenti familiari Poverta totale

dalla casa casa
1 10,2% 14,4% 24,6%
2 4,4% 6,6% 11,0%
3 5,2% 6,0% 11,2%
4 6,0% 6,7% 12,7%
5 9,1% 8,6% 17,7%
6 o piu 10,2% 11,6% 21,8%

| single sono in primo luogo penalizzati dal faticnon poter contare su alcuna forma di economia
di scala, ovvero sul risparmio reso possibile ddilasione di alcuni costi fissi tra piu componenti
del nucleo familiare. In secondo luogo i single sam molti casi anziani soli che, soprattutto se
donne, dispongono di una quantita di risorse ecactmaral di sotto della media, a causa del livello
mediamente inferiore dei redditi da pensione rispatquelli da lavoro.

Le famiglie numerose subiscono invece il meccanisposto rispetto alle economie di scala. Da
un lato questi nuclei devono dividere i propri rigidtka un numero piu elevato di individui;
dall’altro lato 'ammontare delle risorse totalsta vincolato al numero dei percettori di reddttog

— specialmente in presenza di diversi minori —memate supera i due.

La maggiore incidenza della poverta delle famigigpersonali e di quelle numerose € data da una
diffusione sopra la media sia della poverta indgmatie dalla casa, sia di quella da essa dipendente.
Tuttavia le proporzioni tra i due tipi di povertangbiano a seconda della numerosita familiare. Se
per i nuclei di piccole dimensioni la poverta digente dalla casa € ampiamente maggioritaria
rispetto a quella da insufficienza di reddito, oaso delle famiglie numerose la carenza di reddito

assume maggior peso.
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La casa e una delle tipiche voci del bilancio féand che puo essere soggetta ad economie di scala.
In effetti il costo dell’abitazione cresce in modweno che proporzionale rispetto al numero di
componenti. Questo spiega perché per i single stacaell’abitazione incida maggiormente sui
rischi di impoverimento rispetto a quanto faccihgaso delle famiglie numerose.

Passando all'analisi delle caratteristiche socimagrafiche del principale percettore di reddito, si
ottiene innanzitutto una conferma del fatto chdidribuzione dei redditi in Italia sia caratteara

da importanti disuguaglianze di genere (tabella Lhuclei che hanno una donna come principale
percettrice di reddito hanno un rischio quasi dopgli fare esperienza della poverta rispetto alle

famiglie in cui questa figura € un uomo (21,8% oco1i2,4%).

Tabella 11 - Incidenza della poverta in ltalia pergenere del principale percettore di reddito

Poverta indipendente  Poverta dipendente dalla

Genere Poverta totale
dalla casa casa
Maschio 5,2% 7.2% 12,4%
Femmina 9,8% 12,0% 21,8%

Per spiegare questa disuguaglianza occorre coasidésr caratteristiche delle famiglie con una
donna come principale percettrice. In particolammgortante notare che la meta di queste famiglie
e rappresentata da donne anziane che vivono solte, @ampiamente minoritari sono i casi di donne
che risultano principali percettrici di reddito aiftri tipi di famiglia (con I'eccezione delle fanlig
monogenitoriali).

Questi dati dipendono da due dinamiche collegaterimo luogo dal fatto che il sistema di welfare
italiano, delegando in gran parte alla famigliadéatro la famiglia alla donna) il soddisfacimento
dei bisogni individuali, ostacola I'ingresso delienne nel mercato del lavoro, e ne limita le
possibilita di ottenere redditi allo stesso livatllegli uomini. A questo elemento se ne aggiunge un
secondo: in ltalia il mercato del lavoro tende asegnare alle donne ruoli (e retribuzioni) infarior
agli uomini. Percio anche le donne che lavoranocnbatomunque basse probabilita di essere le
principali percettrici di reddito della famiglia.

Questo duplice meccanismo e fortemente inegualjtgrérché tende a proteggere dai rischi di
poverta solo le donne che hanno un partner corddito medio-alto. Le donne che non rientrano
nel modellomale breadwinnefdonne single, madri sole, donne con partner digoato o a basso
reddito) corrono concreti rischi di poverta indigentemente dalla loro eta. Le donne che al
contrario rientrano in questo modello, ne subisca@onseguenze in tarda eta, quando, non
potendo contare sul reddito da lavoro del partrseértrovano a scontare la propria scarsa

partecipazione al mercato del lavoro con trattaimgnisionistici spesso inadeguati.
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Quanto ai diversi tipi di poverta, per le donne aantano in egual misura sia i rischi di poverta
dipendente dal solo reddito, sia quelli di poveligendente dalla casa. Non emerge pertanto tra
uomini e donne una significativa differenza nelanposizione interna del disagio economico.
Coerentemente con le evidenze della letteraturad&s e Palme 2000; Eurostat 2002; Dewilde
2003; Rigg e Sefton 2006), il rischio di povertéollegato anche all’'eta dei soggetti. Precisamente,
l'incidenza del fenomeno segue un andamento a dt) un rischio piu alto per le classi piu
giovani, decrescente nelle classi intermedie eudiva elevato nella fase anziana del ciclo di vita
(tabella 12).

Tabella 12 - Incidenza della poverta in ltalia pereta del principale percettore di reddito

Poverta indipendente  Poverta dipendente dalla

Classe d'eta dalla casa casa Poverta totale
Fino a 34 8,8% 9,5% 18,3%
35-44 6,3% 8,8% 15,0%
45-54 6,6% 4,8% 11,4%
55-64 6,3% 5,8% 12,1%
65-74 7.2% 11,7% 18,8%
75 e oltre 5,7% 13,3% 19,0%

Per quanto concerne le famiglie piu giovani il hiscdi poverta € innalzato da due fattori: in primo
luogo il minor livello retributivo che caratterizzgeneralmente le prime fasi delle carriere
occupazionali; in secondo luogo la presenza piguieate di figli a carico, che in presenza di raddit
medio bassi implica inevitabilmente una compressidal tenore di vita. Nel caso delle famiglie
anziane invece il problema principale & dato dali@ssamento dei redditi coincidente con il ritiro
dal lavoro.

L’onerosita abitativa pesa in modo differenziatdlesdliverse classi d’eta. In effetti I'area della
poverta indipendente dalla casa, lo zoccolo duta g@verta dovuta a redditi molto bassi, rimane
tendenzialmente stabile tra le diverse classiali €0 che varia € invece la componente di poverta
dipendente dalla casa, che per le classi d’etagjmuani si aggira intorno al 9%, per le classi
intermedie scende tra il 5% e il 6% e per le famighziane risale fino al 12% o 13%.

Questo risultato € apparentemente controintuitpgrché generalmente si ritiene che gli anziani
abbiano minori problemi di onerosita abitativa edp ai giovani. In realta questa dinamica si puo
comprendere meglio se si ricorda che la povertEemdipnte dalla casa e formata da due
componenti: la prima € la poverta indotta esclusimate dalle spese abitative, mentre la seconda e
guella generata da un effetto congiunto di scasit@ddito e onerosita abitativa. Per gli anziani

guesta seconda componente ad essere piu forteenpentle famiglie giovani si tratta della prima.
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Dungue le famiglie anziane non hanno in assolutle @pese abitative maggiori della media, ma
poiché queste si applicano a un reddito di partengzriore comportano maggiori rischi di
impoverimento. Al contrario, le spese abitative to@levate alle quali sono sottoposte le famiglie
giovani tendono a impoverire una quota consistenteuclei con redditi di per sé superiori alla
soglia di poverta.

Il rischio di poverta varia poi in maniera molto nteta in base al livello di istruzione (tabella .13)
Al crescere del titolo di studio posseduto dal gipale percettore di reddito, il rischio di poverta
per la famiglia diminuisce in maniera lineare: 22,per chi ha un titolo elementare; 17,6% per chi
dispone di licenza media; 11% per chi ha conseguitadiploma; 6,5% per chi € arrivato a un
livello di istruzione universitario.

La proporzione interna tra i due tipi di povertanrtambia in modo sostanziale al variare del livello
d’istruzione. L’'unica eccezione é rappresentatéedalmiglie con titoli di studio elementari, per le
guali il peso della poverta dipendente dalla casaperiore alla media. Questo dato e spiegabile in
ragione dell’elevata presenza in questa categdrimdividui anziani, per i quali valgono le

considerazioni fatte in precedenza riguardo ab&rithuzione dei rischi per classe d’eta.

Tabella 13 - Incidenza della poverta in ltalia petitolo di studio del principale percettore di reddito

Poverta indipendente  Poverta dipendente dalla

Titolo di studio Poverta totale

dalla casa casa
Fino alla licenza elementare 9,3% 13,4% 22,7%
Licenza media 8,1% 9,4% 17,6%
Diploma 4,9% 6,1% 11,0%
Laurea e oltre 2,8% 3,7% 6,5%

L’analisi per nazionalita del principale percettade reddito (tabella 14) mette in luce una

condizione di sistematico svantaggio delle famigtianiere rispetto a quelle italiane. Se per guest
ultime il rischio di poverta si attesta al 14,6%iagdo la persona di riferimento ha cittadinanza
europea tale valore sale al 33,2%, mentre se ricjpale percettore € un cittadino extraeuropeo
l'incidenza della poverta arriva addirittura al @%. La poverta colpisce dunque una famiglia
straniera su tre, piu del doppio rispetto a quactade alle famiglie italiane.

Dall’analisi tipologica della poverta per naziomalemerge una sensibile differenza tra cittadini
europei ed extraeuropei. Se per i primi € la paveztidituale il problema piu diffuso, per i secondi
la poverta e in maggior misura dipendente dallaa.c§uesto dato evidenzia una posizione di
svantaggio dei migranti all'interno del mercatotativo, che si manifesta sia sul piano della gaalit

degli alloggi (Ponzo 2009), sia, in questo casajello dell'onerosita delle spese.
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Tabella 14 - Incidenza della poverta in ltalia pemazionalita del principale percettore di reddito

Poverta indipendente  Poverta dipendente dalla

Nazionalita dalla casa casa Poverta totale
Italia 6,4% 8,2% 14,6%
Unione Europea 19,3% 13,9% 33,2%
Extra Unione Europea 14,6% 22,0% 36,6%

Se infine si rivolge I'attenzione alla relaziona incidenza della poverta e titolo di godimento
dell'abitazione, emergono alcuni risultati di granidteresse (tabella 15).

Si nota innanzitutto come, a livello di poverta qgbessiva, il titolo di godimento sia associato a
fortissimi differenziali di rischio. La poverta gisce infatti oltre un quarto delle famiglie a caao
ridotto e addirittura un terzo di quelle a canonendrcato. Si tratta di valori estremamente elgvati
pari a circa tre volte quelli fatti registrare @almiglie proprietarie di abitazione.

Ma é la composizione interna della poverta a fergi spunti di riflessione piu interessanti. La
poverta da grave insufficienza di reddito, ciogjmta di poverta indipendente dalla casa, presenta
un’incidenza del 5,2% per i proprietari e intorflila% o 12% per tutte le altre famiglie. | redditi
mediamente piu alti di cui dispongono i proprietdirialloggio evidentemente tendono a fornire
maggiore protezione da questo tipo di poverta.

Tuttavia € la poverta dipendente dalla casa a areste maggiori disparita tra i diversi titoli di
godimento. Se la poverta da costi abitativi colpisolo il 5,1% delle famiglie che dispongono di
un’abitazione in uso gratuito e il 6,4% dei propare essa riguarda il 15,5% delle famiglie in tdfi

a canone ridotto e addirittura il 22,9% di quelleaaone di mercato.

Emerge dunque una situazione di particolare seessomico per le famiglie in affitto in Italia.
Esse si trovano in una condizione di doppio svaptagn primo luogo dispongono di redditi
inferiori rispetto alle famiglie in proprieta, cosséhe le espone a maggiori rischi di poverta
indipendente dalla casa; in secondo luogo soncatgala spese abitative molto piu elevate, che le

spingono con maggiore frequenza in uno stato depadipendente dalla casa.

Tabella 15 - Incidenza della poverta in Italia pettitolo di godimento dell'abitazione

Poverta indipendente  Poverta dipendente dalla

Titolo di godimento Poverta totale

dalla casa casa
Proprieta 5,2% 6,4% 11,5%
Affitto a canone di mercato 10,8% 22,9% 33,7%
Affitto a canone ridotto 11,9% 15,5% 27,4%
Uso gratuito 10,7% 5,1% 15,8%
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Un’ultima considerazione merita di essere fattauargo all'importanza di considerare i costi
abitativi all'interno del computo della poverta. sesemerge dal confronto tra i tre titoli di
godimento diversi dalla proprieta. Se la povertautid al solo reddito € molto simile sia per gli
affittuari a canone di mercato, sia per quelli acree ridotto, sia per le famiglie con alloggi gratu

il livello di poverta dipendente dalla casa risuti@ece molto differenziato. Per chi non possiede
un’abitazione di proprieta, la vera discriminamge wna condizione di poverta e una di non poverta
non sembra essere il reddito, ma l'onerosita ab#&atChi puo disporre di un alloggio in uso
gratuito riesce a contenere i rischi di povertahenpartendo da redditi medio-bassi. Chi deve
sostenere il costo di una locazione a prezzi dcatere soggetto invece a rischi di impoverimento
assai elevati. Tra questi due estremi si collodanfamiglie che possono disporre di un alloggio a
canone ridotto, le quali, pur partendo da livellireddito inferiori a chi puo accedere al mercato
privato, grazie al contenimento delle spese pecdsa corrono in definitiva meno rischi di
impoverimento.

A parita di reddito dunque le spese abitative giocan ruolo fondamentale nel limitare o nel
favorire i processi di impoverimento. Queste ddfeze non sarebbero emerse utilizzando la

metodologia tradizionale di calcolo della poverd&dita solo sui redditi.

6. Conclusioni

Il confronto tra i risultati ottenuti con la tradinale definizione della poverta e quelli ricavddipo

la detrazione dei costi abitativi ha mostrato camétalia I'incidenza del fenomeno aumenti in
modo consistente se nella procedura di calcoloaeminserite le spese per I'abitazione.

L’ipotesi secondo cui in Italia gli alti tassi drgprieta abitativa allevierebbero le condizioni di
poverta della popolazione non é confermata. Al reoitt le famiglie povere dopo aver pagato le
spese abitative aumentano di circa cinque puntegpeunali a livello nazionale. Si tratta di una
forma di poverta nascosta, in quanto non é riledatdradizionali strumenti di misura della poverta
e dunque difficilmente puo essere affrontata caygadti interventi di policy.

L'aumento della poverta al netto delle spese abéaé I'esito di due fenomeni divergenti: i
proprietari di abitazione vedono aumentare il pimpenessere economico grazie alle minori spese
abitative che devono sostenere, mentre per glitufi le condizioni economiche peggiorano a
causa di un livello di onerosita della casa conpamente piu elevato. Poiché mediamente i
redditi dei proprietari sono gia in partenza pitll @il quelli degli affittuari, I'effetto complessosche

si rileva e quello di un aumento della disuguagl@economica nel paese, che si traduce in un

incremento dei tassi di poverta relativa.
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La casa in proprieta potrebbe viceversa ridurreassit di poverta in un contesto in cui la
distribuzione della ricchezza fosse meno diseguipetto a quella dei redditi, cosa che la
letteratura ha ampiamente smentito (Cannari e 3#ie2003).

Classificando ciascuna famiglia in base alla posioccupata sulla scala di poverta prima e dopo i
costi abitativi & stato possibile costruire unaligia della poverta che tenesse conto dei distinti
contributi apportati al benessere economico fameldal reddito e dalle spese legate alla casa. La
poverta dipendente dalla cagsauna forma di disagio economico estremamentearike in Italia,
poiché colpisce circa il 9% delle famiglie e rafganeta oltre la meta di tutta la poverta rilevath ne
paese. Questo risultato puo avere importanti caresexg sia a livello analitico che di policy.

Dal punto di vista analitico mette in luce il fatthe studiare la poverta in modo unidimensionale,
considerando un solo indicatore di benessere edanofih reddito), restituisce un quadro della
poverta che da un lato sottostima il fenomeno,atth ne riduce la complessita, interpretandolo
come un mero problema di scarsita di risorse. &ttad’insufficienza di reddito € solo un aspetto
del problema; l'altro aspetto & I'impatto, spesstedminante, delle spese per beni primari nei
bilanci familiari, di cui la casa rappresenta l@e@rincipale.

Dal punto di vista delle politiche pubbliche, I'miéficazione di una cosi vasta area di poverta
dipendente dalla casa potrebbe avere importantemrenze. Basti dire che oltre la meta della
poverta in Italia potrebbe essere attenuata, eictenente eliminata, attraverso politiche

specificamente orientate all’affordability dell’adzione.
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